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Introduktion

For at kunne treeffe beslutning om, hvorvidt der bar oprettes en
outcomefond i Danmark, er det vigtigt at afdeekke de grundlaeggende
strategiske valg for en sddan. Det kan kondenseres til tre centrale
spargsmal:

 Huvilket formal er relevant for outcomefonden? (fremgar af bilag 2)

* Huvilke strategiske til- og fravalg skal der traeffes i forbindelse med,
hvordan outcomefonden skal operere, herunder ogsa hvilken
malgruppe der kan veere relevant? (fremgar af bilag 2)

* Hvor og hvordan skal en outcomefond forankres og finansieres?

Hvert af spgrgsmalene ovenfor vil i dette bilag blive uddybet med
konkrete eksempler samt overvejelser om fordele og ulemper.

P& de kommende sider beskrives det kort, hvilken proces der har vaeret i
analysearbejdet, samt hvilke aktgrer der har veeret inddraget i arbejdet.
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Introduktion
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Proces og aktgrinddragelse

Som grundlag og til input for de strategiske muligheder for etablering af en
outcomefond indgar flere elementer. Farst og fremmest er analysen
underbygget af omfattende desk-research pa tveers af bade internationale
erfaringer med outcomefonde samt en analyse af, hvordan disse kan
anvendes i dansk kontekst. Derngest er der inddraget en bred gruppe af
relevante aktgrer i to separate fglgegrupper. Endeligt er der gennemfgrt en
reekke interviews med kommuner med eller uden erfaringer med sociale
effektinvesteringer.

Inddragelsen af fglgegrupperne er illustreret herunder, samt det overordnede
indhold i de enkelte fglgegruppemader.

Deltagere Indhold
1. Fglgegruppemgde med I Outcomefondens formal og
offentlige og private parter forankring

Falgegruppemade med
udvalgte fonde

Outcomefondens formal, forankring
og finansiering

2. Falgegruppemgde med
offentlige og private parter

Outcomefondens formal og
strategiske valg

| falgegruppemgaderne er hhv. fonde og offentlige/private parter blevet
preesenteret for hinandens synspunkter, og der er givet input hertil.

Det praesenterede materiale p4 mgderne er udviklet med udgangspunkt i de
rammer og modeller, der ogsa er preesenteret i dette bilag. Der har veeret et
staerkt fokus pa at afdeekke flest mulige synspunkter og argumenter i
falgegrupperne, men samtidig give fglgegrupperne et solidt vidensgrundlag at
udtale sig pa baggrund af.

Alle deltagere i fglgegrupperne er blevet inviteret ud fra to primaere hensyn;
1) Bred inddragelse pa tveers af relevante omrader
2) Erfaring og mandat

Derfor er der i fglgegrupperne repraesentanter fra mange forskellige
institutioner. Samtidig er det deltagere, der har stor erfaring og har kunnet
give bade strategiske og operationelle input til det videre arbejde.

Opsamlingen og resultaterne fra falgegrupperne videregives samlet set efter
aftale med faglgegruppedeltagerne.

Foruden de to falgegrupper, der, hver isger og tilsammen, har bidraget til
denne analyse, er der foretaget interviews med repraesentanter pa
ledelsesniveau fra tre kommuner:

» Aarhus Kommune
* Herning Kommune
* Faxe Kommune

Disse interviews har haft til formal at kortleegge og identificere den anden del
af aktarlandskabet konkret samt teste den grundleeggende efterspargsel efter
en statslig outcomefond.

Dermed hviler analysen og de strategiske valg pa et solidt fundament af input
fra alle relevante aktarer.




Outcomefondens
strategiske valg

Dette afsnit introducerer et veerktgj, og en model, der kan anvendes til at
understgtte udviklingen af en konkret outcomefond. Veerktgjet
gennemgar syv strategiske valg, der skal traeffes, nar en outcomefond
skal oprettes — og beskriver hvad de enkelte valg indebeerer.

De strategiske valg implicerer enkeltvist en raekke praktiske afvejninger,
der er ngdvendige. Valgene har betydning for bade outcomefonden og
dens samarbejdspartnere (primaert kommuner og regioner). Det samlede
saet af strategiske valg affgder derudover ogsa en samlet afvejning ift.
det overordnede formal for outcomefonden som beskrevet i bilag 2.

Afsnittet konkluderer fgrst og fremmest, at flere forskellige modeller for
outcomefonde er realistiske og mulige at etablere. Modellerne er tydeligt
forskellige pa udvalgte strategiske dimensioner, hvilket betyder, at de
understatter forskellige overordnede formal.

NI



Model for strategiske valg i outcomefonde
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Model for strategiske valg

Figuren til venstre viser, hvilke syv strategiske dimensioner, der er vaesentlige at
tage stilling til ved oprettelsen af en outcomefond. Ved at anvende modellen
sikres det dermed, at alle relevante dimensioner bliver belyst og overvejet.
Samtidig knytter modellen de strategiske valg og muligheder sammen med
outcomefondens formal. Formalet kan betragtes som en forudsaetning for de
strategiske valg.

De syv strategiske dimensioner deekker samlet set

1) Udbetalingsmalene og dermed policy-omrade

2) Konkret malgruppe for outcomefonden

3) Prissaetningsmekanisme for resultater

4) Afklaring af hvornar og hvordan udbetalinger sker
5) Involvering af aktgrer

Inden for hver af de syv strategiske dimensioner er den grundleeggende
afvejning, hvorvidt det er outcomefonden, der har defineret indholdet, om det er
op til ansggere frit at definere indholdet eller en hybrid herimellem, eksempelvis
som et partnerskab.

Beslutningen om, hvem der skal definere det strategiske valg, involverer en
afvejning af de fordele og ulemper, der ligger i at lade hhv. outcomefonden eller
ansggeren definere valget. Disse afvejninger uddybes pa de kommende sider.

Det vil veere den samlede kombination af de strategiske valg, der i sidste ende
fastleegger rammerne for outcomefondens strategiske retning. Hvert af de
strategiske valg skal, for at kunne implementere og etablere en outcomefond,
operationaliseres yderligere ift. konkrete arbejdsgange, opgaver,
samarbejdsmodeller mv.



Uddybning af model for strategiske valg

Modellens syv dimensioner bliver p& denne side uddybet med
konkrete eksempler p&, hvad et valg eksempelvis kan veere. P&
de kommende sider vil dimensionerne blive gennemgaet i
detaljer, og herunder hvilke centrale afvejninger der gor sig
geeldende. Pa side 12-15 gennemgas to mulige outcomefonde
ved brug af et skala-instrument for at illustrere, hvem der
definerer valget. Skala-instrumentet er samtidig en illustrativ
made at give et overordnet billede p4, hvilken strategisk retning
outcomefonden arbejder i.

Der er pa tveers af alle syv dimensioner grundleeggende
afvejninger, der gar sig geeldende.

Outcomefonden definerer:

| dette tilfeelde er der fastsatte rammer og betingelser for, hvad
det kraever at fa udbetalt fra outcomefonden. Det betyder, at der
er mindre mulighedsrum for udvikling og innovation i og med
betingelser er fastsat pa forhand. Pa den anden side giver det
outcomefonden mulighed for arbejde med en relativ hgj grad af
forudsigelighed og styring, og gar kriterierne for at komme i
betragtning hos outcomefonden nemme at forsta.

Ansggere definerer:

En sadan model stiller store krav til bade outcomefonden og
ansggere. For outcomefonden vil det vaere ngdvendigt i hgjere
grad at sagsbehandle de ansggninger, som ansggerne har
udarbejdet. Det er et stgrre bureaukratisk arbejde for alle
involverede aktgrer og skaber samtidig usikkerhed for ansggere,
selvom der er faste ansggningskriterier. P& den anden side giver
denne model ogsd mulighed for, at ansggere udvikler nye og
innovative méader at lave sociale indsatser pa.

Outcomefonden

Hybrid
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Ansggere

definerer valget

F.eks.

Preedefineret udbetalingsmal

Preedefineret konkrete
malgrupper

Praedefinerede priser for
udvalgte effektmal eller fast
metode for beregning

Timing og metode til
verificering af resultater er
fastdefineret

Opsatte krav til, aktarer,
samarbejdsmodel mv.

Opsatte krav til, aktgrer,
samarbejdsmodel mv.

Opsatte krav til, aktgrer,
samarbejdsmodel mv.

(Partnerskab)
Strategiske dimensioner

Betalingsmal

Definition af
malgruppe

Prissaetning af
resultater

Verifikation og udbetaling af
resultater

Involvering af eksterne
resultatbetalere

Involvering af
investor

Involvering af
evaluator

definerer valget

F.eks.

Forslag til betalingsmal
kommer fra ansggere

Overordnet malgruppe
defineret — ansgger udveelger
konkret malgruppe for indsats

Prisseetning defineres af
ansgger

Lokal tilpasning og forslag til
verifikation og udbetaling af
resultater defineres af
ansggere

Frihed til inddragelse som
defineres af ansgger

Frihed til inddragelse som
defineres af ansgger

Frihed til inddragelse som
defineres af ansgger



Organisering | Modellens syv strategiske valg

Betalingsmal / politisk omrade

I

@ Definition af malgruppe r(}%%

Beskrivelse

Dette valg koncentrerer sig om valget af politiske omrader og/eller de
specifikke resultatmal, der udlgser betaling. Dette valg er afgarende for
omfanget af outcomefonden. Outcomefonden kan enten praedefinere
specifikke politiske omrader og betalingsmal eller tillade en bredere ramme,
hvor det er op til ans@gerne at foresla mal inden for generelle omrader,
eksempelvis socialomradet, beskeeftigelsesomradet, barn og unge osv. Hvis
outcomefonden veelger en generel malgruppe, er det op til ansggeren selv at
konkretisere malgruppen yderligere og definere relevante resultatmal.
Outcomefonden kan dertil ogsa veelge, om der skal udbetales midler til
specifikke resultatmal, som ”jobfastholdelse i minimum seks maneder” eller til
mere generelle resultatmal som "bedre trivsel”.

Afvejning af graden af preedefinerede valg

Ved at preedefinere betalingsmal og politiske omrader kan outcomefonden
sikre en hgjere grad af ensartethed i sin investeringsportefglje og skabe en
mere konsistent betalingsmekanisme. Det sikrer dermed, at outcomefondens
gnskede resultater kan fremmes. Alternativt kan en bredere definition af
omrader og mal give ansggerne stgrre autonomi til at skreeddersy deres
forslag til de specifikke lgsninger, hvilket kan understgtte en mere holistisk
tilgang og hgjere grad af social innovation. Der er dog ikke garanti herfor, og
det vil ogsa betyde en mere omfattende ansggningsproces for bade
ansggere og en mere omfattende sagsbehandlingsproces for
administrationen af outcomefonden.

Beskrivelse

Dette valg vedrgrer hvilke(n) méalgruppe(r), outcomefonden vil understatte og
udbetale midler til. Outcomefonden kan vaelge en meget specifik malgruppe,
eksempelvis ved at fokusere pa indvandrere uden for arbejdsmarkedet og
uden uddannelse eller bgrn i skoleveegring. Alternativt kan fonden veelge en
aben tilgang, hvor der ikke defineres en specifik malgruppe, eksempelvis kan
fonden med et Igst defineret resultatmal, f.eks. bedre trivsel, veelge, at det
skal veere op til ansggeren at konkretisere hvilken malgruppe, de vil skabe
bedre trivsel for. Malgruppen kan ogsa veere lgst defineret, f.eks. udsatte
unge, hvor den overordnede malgruppe er defineret, og hvor man stiller krav
til ansggere om at definere deres malgruppe mere preecist.

Afvejning af graden af preedefinerede valg

Ved pa forhand at have fastlagte malgrupper sikrer outcomefonden, at
investeringsniveauet for denne gruppe alt andet lige gges i trad med de mal,
som outcomefonden kunne have. Preedefinerede malgrupper sikrer
endvidere konsistens pa tveers af outcomefondens portefalje af investeringer
og vil alt andet lige bidrage til, at sociale indsatser effektiviseres inden for
malgruppen. Omvendt kan ansggere ogsa definere hvilke malgrupper, hvor
de ser bade et behov og en business case. Det betyder at outcomefonden
derfor ogsa mister styringen ift. hvilke malgrupper, der vil blive investeret i.
Endelig kan man forestille sig, at outcomefonden har en bred definition af
malgruppen, eks. barn i mistrivsel. Her vil det sa veere op til ansggere
naermere at definere hvilken specifik malgruppe, som de gerne vil arbejde
med.




Organisering | Modellens syv strategiske valg

Prisseetning af resultat

éS Verifikation og udbetaling af midler g
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Beskrivelse

Dette valg vedrgrer, hvilkken metode der skal veelges til at prisseette
resultater. Safremt outcomefonden har valgt at definere specifikke resultater,
der udlgser resultatbetalinger, kan den veelge klart at definere betalinger for
preespecificerede mal eksempelvis gennem et prisskema (ratecard). Har
outcomefonden ikke skarpt defineret, hvilke resultater, der udlgser
resultatbetalinger, kan outcomefonden veelge at specificere hvilken metode
eller krav, der skal anvendes til at veerdiseette resultaterne. Alternativt kan
fonden veelge at invitere ansggerne til selv at foresla en metode til
prisfastseettelsen af resultater, som outcomefonden herefter evaluerer i en
ansggningsproces.

Afvejning af graden af preedefinerede valg

Et ratecard kan bidrage til mere forudsigelige betalinger, der styrker
ansggernes budgetstyring og outcomefondens udgiftsstyring gennem en
hgjere grad af sikkerhed. En standardiseret prissaetningsmodel afspejler dog
ikke ngdvendigvis de unikke demografiske og gkonomiske forhold, som
ansggerne har. En mere fleksibel metode, som giver ansggerne mulighed for
selv at definere prisseetningen, kan derfor veere mere hensigtsmaessig i
sammenhaenge, hvor resultaterne kan veere vanskelige at prissaette
(eksempelvis blgdere gevinster). Et ratecard giver dog ansggerne
gennemsigtighed i resultaternes vaerdi og vil alt andet lige motivere
ansggerne til at rette indsatser mod outcomefondens specificerede omrade
eller malgruppe og alt andet lige @ge sandsynligheden for at fondens
gnskede resultater opnas.

Beskrivelse

Dette strategiske valg fokuserer pa tidspunktet og metoden for evaluering af
ansggernes indsatser, samt timingen for udbetaling af midler.
Outcomefonden kan veelge at stille krav til, hvornar og hvordan projekter skal
evalueres, og hvornar midler udbetales ved en succesfuld indsats.
Eksempelvis kan fonden beslutte, at projekter skal gennemgé en arlig eller
halvarlig evaluering ved hjeelp af et randomiseret kontrolleret forsag udfart af
en uafheengig tredjepart. | modseetning til dette kan fonden veelge at give
ansggeren friheden til selv at forsla hvordan og hvornar, evalueringen skal
forega og ved hvilken metode. For en kommune, der sgger om
resultatbetaling til en indsats rettet mod bgrn i skolevaegring, kan kommunen
pa baggrund af tidligere erfaring f.eks. foresla, at indsatsen evalueres med en
far- og efter maling efter et ar.

Afvejning af graden af preedefinerede valg

En fastlagt evaluerings- og udbetalingsstruktur kan gge forudsigeligheden og
styrke budgetstyringen for ansggerne og udgiftsstyringen for outcomefonden.
En tydelig og fastsat evaluering er med til at give ensartede betingelser for
alle investeringerne i projektets portefglje og er dermed med til at understatte
opbygning af evidens for malgrupperne.

Veelger outcomefonden i stedet at lade det veere op til ansggeren at foresla
en evalueringsmetode og tidsramme, kan det fare til mere malrettet og
passende evaluering af de specifikke indsatser, men risikerer samtidig at
give incitamentsproblemer.
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Dvrige resultatbetalere éb n Involvering af investor ﬁ\ /ﬁ\ Involvering af evaluator (Q

Beskrivelse

Dette valg vedrgrer, om outcomefonden kraever,
at ansggere engagerer andre medfinansierende
resultatbetalere, og kan specificere hvilken
andel af resultatbetalingen disse
medfinansierende skal sta for. Kan fx veere
relevant hvis outcomefonden gnsker der
engageres filantropiske parter til at
medfinansiere samfundsgkonomiske gevinster.
Outcomefonden kan ligeledes lade dette veere et
frit valg. Lokal medfinansiering, uden om
outcomefonden, kan altid finde sted, mens
medfinansiering som beskrevet ovenfor
indebeerer at outcomefonden,
kommunen/regionen og medfinansieringsparten
indgar en samlet aftale.

Afvejning af graden af preedefinerede valg

Ved at stille krav til en hgj grad af involvering af
eksterne resultatbetalere kan en outcomefond
understgtte en bredere aktgrinddragelse og
dermed understgtte udviklingen af sociale
effektinvesteringer i markedet bredt set.
Omvendt betyder flere resultatbetalere ogsa et
starre interessentbillede, hvilket kan gge
niveauet af bureaukrati i processer omkring
accept af investeringer i fonden, udbetaling af
midler mv.

Beskrivelse

Dette valg vedrgrer i hvilken grad
outcomefonden stiller krav til ansggerens
betaling af indsatsen. Outcomefonden kan enten
kreeve at en uafhaengig social effektinvestor
Stgtter ansggerens indsats, eller at ansggeren
skal kunne pavise tilstreekkelig kapital til
gennemfgrelsen af indsatsen. Modsat kan
outcomefonden lade det veaere op til ansggeren
selv, hvorvidt de gnsker at inddrage andre
investorer.

Afvejning af graden af preedefinerede valg

Ved at kraeve involvering af social
effektinvestorer kan outcomefonden veere med
til at understgtte udbredelsen af sociale
effektinvesteringer. Modsat involveres flere
parter, hvilket ogsa kan give mere
bureaukratiske processer.

Et centralt forhold for outcomefonden er at finde
en model, hvor risikoen for at indsatser ikke
gennemfgres, som falge af likviditetsproblemer,
minimeres.

Beskrivelse

Dette valg vedrgrer i hvilken grad,
outcomefonden stiller krav til inddragelsen af en
uafhaengig evaluator. | forlaengelse af at en
outcomefond kan stille krav til en ansggnings
evalueringsmetode, kan fonden ogsa stille krav
til, at det er en specifik type evaluator, der
evaluerer indsatsen. Omvendt kan
outcomefonden lade det veere fuldstaendig op til
ansggeren at definere, om de vil involvere en
uafhaengig evaluator.

Afvejning af graden af preedefinerede valg

Kravet om en uafhaengig aktar kan bidrage til
stgre forsikring om kvaliteten af vurderingen af
de opnaede resultater, da uafhaengige
evaluatorer alt andet lige vil have stagrre erfaring
med at gennemfgre komplekse
valideringsmetoder. Derudover vil involveringen
af uafhaengige evaluatorer alt andet lige
medfare starre krav til ansggernes metodiske
stringens i udfarelsen af deres indsats, hvilket
kan understgtte evidensopbygning, men vil
samtidig ggre den samlede indsats dyrere.
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Eksempler pa
udmentninger af en
outcomefond
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De kommende sider vil praesentere to forskellige strategiske arketyper
for outcomefonde i Danmark, og hvad de vil indebeere for
organiseringen, udmgntningen og administrationen af fonden. For at give
et overordnet billede pa hvilken strategisk retning outcomefonden
arbejder i, og hvem der definerer de forskellige valg, er der anvendt et
skala-instrument.

Dernaest vil der blive preesenteret eksempler pa, hvordan hvert strategisk
valg konkret kan defineres under de to forskellige méader at organisere
en outcomefond pa.

For at gare eksemplerne sammenlignelige tages der for begge
outcomefonde udgangspunkt i samme overordnede malgruppe;
indvandrere uden for arbejdsmarkedet.

Der findes flere forskellige mader at definere de strategiske valg pa, selv
inden for et organisationsdesign, og eksemplerne repreesenterer saledes
kun en af mange mader at definere de strategiske valg.
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Outcomefond 1 | Fast malgruppe og steerkt resultatfokus
med investering | indsatser

Strategisk dimension
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Definition af
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resultater

Verifikation og
udbetaling af resultater

Involvering af eksterne
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Involvering af
investor

Involvering af evaluator

Formal:

« Drive konkrete forandringer for valgt malgruppe.

Outcome-
fonden
definerer
valget

* Lgse konkrete strukturelle problemer.

Ansgger
definerer
valget
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Udgangspunktet for denne outcomefond er en udmgntning af midlerne skarpt defineret af
outcomefonden, hvor ansggerne blot skal leve op til kravene stillet af outcomefonde.

Beskrivelse af outcomefonden:

| dette eksempel af en outcomefond er det praedefineret, hvilke betalingsmal, outcomefonden
udbetaler til. Det er eksempelvis gennem et ratecard®. Malgruppen er defineret af outcomefonden,
eksempelvis gennem outcomefondens overordnede formal, som bl.a. ville veere at forbedre en
livssituation for en given malgruppe.

Prissaetningen af resultaterne ville i farste omgang, og i trdd med fglgegruppernes generelle input,
veere pa baggrund af mélbare budgetgevinster. Navnlig de budgetgevinster, der tilfalder andre
aktarer end den aktar, der afholder udgifterne. Med andre ord vil opsaetningen af betalingsmal og
veerdien heraf understgtte at lgse konkrete budgetsiloproblematikker, fx mellem stat og kommune.

Dette setup ville ogsa have klare praedefinerede krav til, hvordan resultater skal verificeres, og
hvornar udbetalingerne skal finde sted. Det kan eksempelvis vaere gennem krav til at effekter

skal verificeres med tre maneders mellemrum for at sikre sig, at effekten er varig. Og dermed ogsa
at indsatsen har haft en egentlig virkning overfor malgruppen.

I modellen vil der ikke veere mulighed for at have gvrige resultatbetalere i samarbejde med
outcomefonden (eksempelvis filantropiske fonde), som eksempelvis ville kunne betale for gvrige
gevinster. De vil dog kunne involveres i de underliggende indsatser, fx ved at deekke finansieringen
af indsatserne gennem en donation.

| de sociale investeringer, som outcomefonden ville veere resultatbetaler til, kan der laves
partnerskaber omkring finansieringen af indsatserne. Det betyder konkret, at eksempelvis en
kommune enten selv finansierer indsatsen eller laver partnerskaber med investorer. Investorer kan
bade veere private (fx fonde) eller en offentlig aktar som den Sociale Investeringsfond.

Endelig ville der ikke veere en omfattende ekstern evaluering af indsatserne, men derimod fastsatte
rammer for, og en model til, opfalgning pa resultater. Safremt det gnskes, kunne outcomefonden
dog godt indga aftale om ekstern evaluering af de samlede programmer med en evaluator.

Konkret ville man kunne fa udbetalt gevinster fra outcomefonden, hvis man levede op til en reekke
preedefinerede tydelige krav. Det ville kreeve opsaetning af en social effektinvestering og samtidig, at
der blev udarbejdet en kortere ansggning, som skulle sagsbehandles i outcomefonden.

Note: 1) Et ratecard er en oversigt over forskellige mulige indsatser en kommune eller anden leverandgr kan gennemfgre for at kvalificere sig outcomefondens ansggningsproces, samt hver indsats resultatbetaling ved en succesfuld indsats.




Outcomefond 2 | Partnerskabsbaseret model med fokus pa

Innovation

Strategisk dimension

Betalingsmal

Definition af
malgruppe

Prisseetning af
resultater

Verifikation og
udbetaling af resultater

Involvering af eksterne
resultatbetalere

Involvering af
investor

Involvering af evaluator

Formal:

« Drive konkrete forandringer for valgt malgruppe.

* Opbygning af evidens.

Outcome-
fonden
definerer
valget

Ansgger
definerer
valget
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Udgangspunktet for denne outcomefonde er partnerskaber mellem aktgrer og outcomefonden, der
sammen udvikler og bliver enige om konkrete betingelser.

Beskrivelse af outcomefonden:

Outcomefonden definerer i samarbejde, fx gennem en partnerskabsbaseret model, med ansggere,
hvilke konkrete betalingsmal, som der arbejdes med. Det kan ggres inden for en overordnet
malgruppe, som outcomefonden har praedefineret, men hvor der er behov for yderligere
konkretisering af den faktiske malgruppe, der arbejdes med i partnerskabet. Eksempelvis kan
outcomefonden have udsatte unge i deres overordnede malgruppe og partnerskabet definerer
sammen, at den specifikke malgruppe er unge, der har sveert ved gennemfgrsel af uddannelse.

Prissaetningen af gevinster er i denne model ogsa baseret pa dialog, analyse og samarbejde i
partnerskabet. Modellen kan enten veere en ratecard-model, hvor man i outcomefonden har
defineret en raekke kriterier for udbetalinger, som danner rammerne for det, der kan aftales i
partnerskabet. Alternativt kan partnerskabet udvikle nye metoder og modeller for opggrelse af priser
og udbetalingen.

Outcomefonden kan pé forhand opstille klare kriterier for, at udbetalingerne eksempelvis kun kan
ske arligt. Det er med til at sikre, at outcomefonden fastholder styringen og forudsigelighed med
egen likviditet.

Investeringerne kan organiseres med eksterne resultatbetalingspartnere, og det kan ligeledes ggres
til at krav, hvis det er gnsket.

Den sociale aktar i partnerskaberne kan inddrage eksterne investorer til finansiering af indsatser,
men ogsa som en del af det samlede partnerskab. Det vil naturligvis @ge omfanget af koordinering
mv., men giver samtidig en stgrre mulighed for idéudvikling og innovation — bade ift. organisatoriske
setup, men ogsa malemetoder osv.

Endelig vil en sadan outcomefond fastholde ansvaret for evalueringen af indsatserne. Det vil veere
med til at understgtte en yderligere evidensopbygning.
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Eksempler pa udmgntningen af en outcomefond til malgruppen ‘indvandrere Z

uden for arbejdsmarkedet’ baseret pa de forskellige outcomefondstyper

Arketype 1 Arketype 2

Betalingsmal

1. Pabegynder job eller ordinzer uddannelse.
2. Fastholder job i mindst seks eller tolv maneder.
3. Deltaget i undervisning i hvad der svarer til seks maneder.

Betalingsmal kan praesenteres som i arketype 1, men kan ogsa
veere helt op til ansggere at komme med bud pa.

Definition af malgruppe

Indsatser der hjeelper langtidsledige indvandrer, der har veeret i
Danmark mindre end syv ar og som er enten job- eller
uddannelsesparate, tages i betragtning af outcomefonden.

Den overordnede malgruppe er indvandrere uden for
arbejdsmarkedet og outcomefonden foreslar konkrete malgrupper
som jobparate kontanthjeelpsmodtagere eller uddannelsesparate,
men det er op til ansggerne at konkretisere og preesentere
malgruppen i ansggningen.

Prisseetning af resultater

Ved opnaelse af malet: 5.080 kr. - Statens sparede refusion i en
maned

Efter seks maneder: 30.480 kr. - Statens sparede refusion i seks
maneder

Efter 12 maneder: 30.480 kr. - Statens sparede refusion i seks
maneder

Outcomefonden giver ansggerne muligheden for at forsla en mulig
prisseetningsmetode, der tager hgjde for statens
refusionsbetalinger. Ansggeren udarbejder pa baggrund af dette
en samlet business case for deres gnskede indsats.

Verifikation og
udbetaling af resultater

Evaluering af indsatser skal ske ved far- og eftermalinger. Farste

maling skal ske nar en deltager padbegynder job eller uddannelse,

anden maling seks maneder efter og tredje og endelige maling
skal ske efter et ar fra igangseettelsen af indsatsen.

Evalueringen af indsatserne skal udfgres som et randomiseret
kontrol forsgg, hvor kontrolgruppen enten er konstrueret ud fra et
lodtraeknings-setup eller via matching.

Involvering af eksterne
resultatbetalere

Det er ikke muligt at inddrage andre resultatbetalere.

Det er muligt at inddrage andre resultatbetalere, men det er ikke
et krav.

Involvering af investor

Det er muligt at involvere en ekstern investor — men ikke et krav.
Outcomefonden tilbyder assistance til ansggnings-processen og
udarbejdningen af investeringscasen.

Det er muligt at involvere en ekstern investor, men det er ikke et
krav. Outcomefonden tilbyder assistance til ansggnings-
processen og udarbejdningen af investeringscasen.

Involvering af evaluator

Evalueringen gennemfares som far- og eftermaling af
kommunens eget jobcenter — som fremsender data til
Outcomefonden der validerer.

Evaluering skal ske under de definerede retningslinjer og udfgres
af en ekstern evaluator.

Note: Baseret pd en 20% refusionssats for forsgrgelsesudgifter til indvandre der har modtaget ikke-forsgrgende integrationsydelse i mere end 52. uger. Prissatningen kan differentieres,
afhaengig af ledighedsperiode og livssituation (enlige, familier osv.)
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Finansiering og
forankring af
outcometfond

NI

Oprettelsen af outcomefonden forudseetter, at der findes finansiering til
den, samt at den kan forankres i en velegnet organisation.

| arbejdet med analysen har vi afsagt finansieringsmuligheder pé tvaers
af filantropiske fonde og statslige parter. Pa fglgende side praesenteres
tilbagemeldingen herom fra de forskellige aktgrer, der har deltaget i
arbejdet. Derudover praesenteres tre forskellige modeller for finansiering
af en outcomefond med udgangspunkt i statslig finansiering — af den
primaere arsag, at det pa tveers af aktgrerne blev anset som den mest
realistiske vej til finansiere en outcomefond.

Pa de efterfalgende sider gennemgas mulighederne for at forankre en
outcomefond i en eksisterende offentlig institution, og hvordan dette
haenger sammen med den type af outcomefond, der etableres.
Endvidere har vi gennem dialog med juridiske eksperter afdeekket,
hvorvidt mulighederne umiddelbart vurderes at veere mulige med
eksisterende lovhjemmel — eller om det vil kreeve ny lovgivning.
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Finansiering og organisatorisk forankring af en outcomefond

I

| dette afsnit vil de forskellige involverede parters holdninger og synspunkter
til finansieringen og forankringen af en outcomefond blive preesenteret.
Derneest vil tre grundleeggende forankringsmodeller for en potentiel
outcomefond i staten blive beskrevet, samt hvordan disse vil afhaenge af
typen af outcomefond, i forhold til hjemmel i eksisterende lov, rammer der
skal undersgges videre eller behovet for nye lovrammer. For hver
forankringsmodel vil mulighederne for finansiering blive afdeekket.

KL og kommunerne mener, at en ubureaukratisk proces er en central
forudsaetning for, at en outcomefond lykkes i praksis. Dette indebzerer en
simpel vej til at opna midler fra fonden med meget tydelige fastsatte rammer
for, hvad der udlgser betaling. Dertil mener de, at fonden bgr have en vis
armslaengde til det politiske system i udmgntningen af midler.

Statslige myndigheder er ikke uenige i, at forankringen af outcomefonden
bgr have armsleengde til det politiske system, men de giver dog udtryk for, at
politikerne skal have muligheden for, i et vist omfang, at have indflydelse pa
hvad outcomefonden skal stgtte. Dette underbygger, at fonden i fgrste
omgang sgges at blive etableret som en pulje/gremaerket bevilling, pa
baggrund af midler afsat hertil gennem politisk aftale.

Fondene ser bredt set ikke, at de skal veere med til at finansiere en
outcomefond. Dog er der, for udvalgte fonde, et perspektiv i at medfinansiere
resultatbetalinger for bladere effekter, fx trivselseffekter, for konkrete
malgrupper. Fondene er dertil meget positive overfor at understatte
finansieringen af konkrete sociale investeringer, der er placeret under en
outcomefond.

De tre forankringsmodeller er alle udtryk for reelle forankringsmuligheder,
der dog i hgj grad vil afhaenge af formalet med outcomefonden og
malgruppen for fonden.

Model 1: Outcomefond etableret via enkeltstdende kapitalindskud i en
fond/pulje under DSI.

Pa baggrund af loven om Den Sociale Investeringsfond er der umiddelbart
intet til hinder for, at en outcomefond kan etableres under DSI, sa lsenge
formalet og aktiviteterne for outcomefonden er i overenstemmelse med de
regler, som DSI er underlagt, fx DSI’s politisk udpegede temaer.

Model 2: Outcomefond etableret via enkeltstdende kapitalindskud i en
pulje under en statslig styrelse, fx Socialstyrelsen

Etableres outcomefonden som en pulje under fx Socialstyrelsen vil den
skulle etableres eksplicit som en pulje under styrelsens puljeadministration.
Det indebaerer, at det skal undersgges naermere, preecist om en
outcomefond kan defineres tydeligt som en pulje, afhaengig af den endelige
outcomefonds karakteristika og formal.

Model 3: Outcomefond etableret med permanent finansiering malrettet
udligning af specifikke incitamentsudfordringer

Denne forankringsmodel vil kraeve, at der oprettes en ny lov, der specificerer
de regler outcomefonden skal virke under. Dertil vil outcomefonden under
den nye lov vaere omfattet af de generelle regler og love herom bl.a.
forvaltningsloven og offentlighedsloven. En grundig vurdering af behovet for
en ny lov kreever videre undersggelse og afheenger af outcomefondens
specifikke karakteristika og formal.
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Finansiering og forankring af en outcomefond

I

Model 1: Outcomefond etableret via
enkeltstdende kapitalindskud i en fond/pulje
under DSI.

| denne model vil outcomefonden blive etableret i
DSI. Med erfaring og kompetencer inden for
sociale investeringer, vil DSI have mulighed for at
tilbyde relevant vejledning til kommuner og
regioner og hjeelpe dem med at opbygge
kompetencer inden for sociale resultatbetalinger.
Ved at anvende denne forankringsmodel vil man
ligeledes sikre en vis armslaengde til det politiske
system som iseer KL og kommunerne efterspgrger.
Forankring i DSI vil samtidig kreeve, at der er klar
adskillelse mellem DSI’s investeringsfond og
outcomefonden — for at undga interessekonflikter
mellem de to (da outcomefonden potentielt vil
skulle udbetale midler til investeringer foretaget af
investeringsfonden).

Midlerne til puljen vil kunne blive forhandlet i
forbindelse med finansloven under enten Social-,
Bolig- og ZAldreministeriets §15, SSA-reserven, de
generelle reserver (§35) eller som en del af
gkonomiaftalen mellem stat, region og kommuner.

Pa baggrund af loven om Den Sociale
Investeringsfond er der umiddelbart intet til hinder
for at en outcomefond kan etableres under DSI, s&
lzenge formalet og aktiviteterne for outcomefonden
er i overensstemmelse med de regler, som DSl er
underlagt. Det vil dog veere vores anbefaling, at
eventuelle supplerende krav, som afhaenger af den
endelige outcomefonds specifikke karakteristika og
formal, undersgges grundigt inden etablering.

Model 2: Outcomefond etableret via
enkeltstdende indskud i en pulje under fx
Socialstyrelsen

| denne model vil outcomefonden forankres som
en pulje under en specifik styrelse, afhaengig af
outcomefondens malgruppe. Hvis outcomefonden
eksempelvis veelger at fokusere pa at hjeelpe
individer med hjemlgseproblematikker, er det
umiddelbart muligt at forankre puljen til
outcomefonden under Socialstyrelsen, pa lige fod
med andre puljer i styrelsen. Ved at forankre
outcomefonden her sikres politikernes mulighed
for at have indflydelse pa, hvilke formal
outcomefonden kan statte. Det er derfor bedst
egnet, hvis formalet med fonden ligeledes er at
malrette den specifikke ressortomrader.

Midlerne til denne pulje vil da blive forhandlet
inden for den relevante ressortparagraf, eller fx
under SSA-reserven (eller gvrige) i forbindelse
med forhandlinger om finansloven.

Der er ligeledes umiddelbart intet til hinder for, at
denne forankringsmodel kan tages i brug, men nar
outcomefondens formal og evt. malgruppe star
klart, vil det veere ngdvendigt at lave en naermere
vurdering.

Model 3: Outcomefond etableret med
permanent finansiering malrettet udligning af
specifikke incitamentsudfordringer

| denne model vil outcomefonden blive etableret
som en automatisk mekanisme, der udbetaler
midler pa baggrund af udligningen af specifikke
incitamentsudfordringer, s& som sparede
refusionsbetalinger hos staten. Denne forankrings-
model er mere kompliceret og vil kreeve vaesentligt
flere ressourcer — og formentlig politisk vilie — at fa
etableret. Dette underbygges af, at erfaringen med
outcomefonde i Danmark er sparsom — og en
kompliceret mekanisme kan blive vanskelig at
implementere bade blandt embedsmeend og at fa
igennem politisk.

Midlerne til en sddan mekanisme vil kunne sikres
gennem eksempelvis dkonomiaftalen mellem stat,
region og kommunerne eller direkte pa
finansloven.

For at implementere outcomefonden baseret pa
denne forankringsmodel, vil det sandsynligvis
veaere ngdvendigt at hjemle denne i et lovgrundlag,
der specificerer de regler outcomefonden skal
virke under. En grundig vurdering af behovet for en
ny lov til etablering af outcomefonden ud fra denne
model kreever en naermere undersggelse, nar
outcomefondens karakteristika og formal er
konkretiseret. Fondens udlodninger skal derudover
ske i overensstemmelse med nationale
forvaltningsretlige principper, udbudsregler og
EU’s statsstotteregler.
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Neaeste skridt

NI

Outcomefonde er et nyt redskab i dansk kontekst. Det indebaerer, at
bade de kommende modtagere af midlerne fra outcomefonde, men ogsa
myndigheden der skal implementere den, vil skulle laere at bruge et nyt
redskab. Derfor er det ngdvendigt at ga struktureret til arbejdet med at
etablere outcomefonde i Danmark, dels for at sikre de lykkes med
formalet, og dels at de farste outcomefonde skubber pa udviklingen mod
mere ambitigse outcomefonde i Danmark.

Pa faglgende slide praesenteres et bud pa en overordnet tilgang til et
struktureret arbejde med at introducere outcomefonde i Danmark.
Samlet set anbefales det med tilgangen at starte med at introducere
outcomefonde i sin simplest mulige form (svarende til model 1 s. 13),
som samtidig er den mest efterspurgte blandt aktarerne. P4 sigt kan der
gradvist introduceres mere komplekse modeller (som fx model 2, s. 14),
som kreever mere af alle aktarer — bade ansggere og den enhed der skal
udmgnte fonden.

Pa langt sigt vil det ligeledes vaere muligt at oprette mere automatiske
outcomefonde, som ikke er afgraenset af gremeerkede bevillinger, og
som er uden udlgbsdato. Dette vil dog kraeve et stort kendskab til
outcomefonde blandt de statslige aktgrer og politiske beslutningstagere,
der skal beslutte at finansiere det — vi vurderer derfor ikke, at tiden er
moden til dette endnu.
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Modenhedstrappe

Figuren til hgjre viser et
roadmap for, hvordan der kan
arbejdes med outcomefonde i
en dansk kontekst. | dag
arbejder DSI med sociale
effektinvesteringer og modner
markedet.

En central forudsaetning for
succes med etablering af en
outcomefond er, at der er en vis
modenhed i markedet for
sociale effektinvesteringer. Ikke
fordi de to instrumenter behgver
haenge sammen, men fordi
tankegangen er den samme
langt hen ad vejen.

Modenhedstrappen viser fire
udvalgte typer af
outcomefonden, hvor de farste
er en forudsaetning for de
senere, da de alt andet lige
stiller starre krav til
kompetencer, erfaring, viden,
markedsmodenhed mv.

| figuren er de fire
outcomefonden beskrevet kort. |
naerveerende bilag er eksempler
pa de tre fgrste outcomefonde
beskrevet yderligere.

Implement anbefaler derfor, at
man begynder med
outcomefond 1.

I

)

Sociale
effektinvesteringer >> Outcomefonde
M?g(ae;et > 1 > 2 > 3 > 4 Beskrives ikke

NoN A
& il

Sociale
effektinvesteringer hos
DSI

Den Sociale
Investeringsfond
understgtter markedet for
sociale investeringer,
modner markedet og
agerer som investor.

=[5

Qutcomefonden
understgtter fastsatte

budgetgevinster

Outcomefonden
godkender sociale
investeringer, der herefter
giver adgang til udbetaling
af midler p& baggrund af
fastsatte betalingsmal og
priser

Qutcomefond
understgtter bredere
effekter

Outcomefond pa et fastsat
defineret omrade, der
bade udbetaler til sociale
investeringer pa baggrund
af direkte budgetgevinster
og andre effekter, som fx
gget uddannelsesniveau
eller gget trivsel (som dog
ogsa vil kreeve nye
datakilder/malemetoder).

&
5

QOutcomefond som
partnerskab til aktgrer
rundt om sociale
indsatser

Outcomefonden deltager
aktivt sammen med
sociale aktgrer i udvikling
og eksekvering af sociale
investeringer og
understgtter innovation
bredt set

analysen

&

Outcomefond
understgtter social
innovation og bred
aktgrindragelse og
automatiske betalinger

Outcomefonden har
indarbejdet en automatik i
udbetaling og finansiering
ift. hvem der realiserer
gevinster pa kort og lang
sigt. Samtidig inddrages
aktarer til indsatsudvikling
og evidensindsamling

Krav til kompetencer,
viden, erfaring,
modenhed mv.

Lavere

> Hojere
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